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UZNESENIE

Mestsky stud Bratislava III v spore Zalobcu: Dennik Standard s.r.0., Mierové namestie
4,911 01 Trenéin, ICO: 44 432 011, prav. zast. G. Lehnert, s. r. 0., Budova ORBIS, Rajska 7,
811 08 Bratislava, ICO: 31 347 762, proti zalovanému: KonSpiratori.sk, ob¢ianske zdruzenie,
Karpatské namestie 10A, 831 06 Bratislava, ICO: 52 115 186, prav. zast. Advokatska
kancelaria Paul Q, s. r. 0., Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 35 906 464 a Advokatska
kancelaria Tomas Kamenec, s. r. 0., gpitélska 43, 811 08 Bratislava, ICO: 36 855 995,
o urcenie povinnosti a o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Stud néavrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
Odovodnenie

1. Podanim dorucenym sudu dna 14.05.2024 zalobca ziadal, aby sud rozsudkom ulozil
Zalovanému povinnost’ odstranit z webového sidla Zalovaného akukol'vek zmienku
o spravodajskom portali Zalobcu standard.sk, povinnost’ dorucit’ Zalobcovi ospravedlnenie
za zasah do jeho dobrej povesti a uverejnit’ ho tieZ na svojej webstranke, ako aj zaplatit
zalobcovi primerané finan¢né zadost'u¢inenie 30.000,- eur. Sicasne tymto podanim Ziadal,
aby sud nariadil neodkladné opatrenie v zneni: ,,Sid ukladd Zalovanému, aby odstranil
z webového sidla https://konspiratori.sk a na flom zverejnenych zoznamov stranok
so spornym obsahom slovné oznacenie webového portalu/webovej domény Zalobcu
standard.sk a jej pripadnych subdomén, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej.*

2. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zalobca uviedol, Ze preukazal, Ze jeho
portal sa ocitol v zozname (databidze) webovych stranok so spornym, neseriéznym,
klamlivym, podvodnym, konSpiraénym alebo propagandistickym obsahom, ktory zalovany
spristupniuje na svojej webovom sidle https://konspiratori.sk. Z uvedeného konania
zalovan¢ho je zrejmé, ze Zzalovany priamo a na verejne pristupnom mieste (portali
s navstevnostou dosahujucou za 8 rokov jeho existencie uz takmer 600 000 uzivatel'ov)
oznacil zalobcu, resp. jeho spravodajsky webovy portadl/webovi doménu standard.sk
za webstranku so spornym obsahom, v dosledku ¢oho je Zalobca verejne prezentovany
ako nedoveryhodny prevadzkovatel’ spravodajského portalu s pochybnym obsahom. Takéto
oznacenie zalobcu vzbudzuje neddveru u verejnosti, ktord portal konspiratori.sk navstivi
a precita si zoznam webov s pochybnym obsahom, v ktorom figuruje zalobca na 287. mieste,
s negativnym hodnotenim komisie 6.9 bodov z 10 moznych. Zverejnenie webovej domény
zalobcu ako nedoveryhodného spravodajského portdlu preukdzatelne vzbudilo nedoveru
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a pochybnosti u obchodnych partnerov zalobcu (IAB Slovakia). Informaciu o zaradeni Portalu
zalobcu do Zoznamov na webe https://konspiratori.sk preukazatelne citovali a komentovali
vo vztahu k zalobcovi konkurenéné spravodajské portaly (ktoré tym zvysili zadvaznost’ tohto
zasahu zalovaného), ktoré prezentovali zalobcu v ociach verejnosti v negativnom svetle.
Podobné¢ ¢lanky by nikdy neboli vznikli, ak by nedoslo k protipravnemu konaniu na strane
7alovaného, ktory neopravnene zasiahol do dobrej povesti zalobcu. Zalobca pritom pontika
verejnosti Standardny medidlny obsah, skor konzervativneho zamerania, ¢o zodpoveda
novinarskym Standardom vyspelych demokracii, pri¢om transparentne zverejiiuje nielen mena
autorov svojich ¢lankov a redakcie, ale aj zloZenie svojich vlastnikov. Zalobca je zarovei
¢lenom Asociacie tlacenych a digitdlnych médii a jeho redaktori sa pri praci riadia etickym
kédexom novinara. Zaradenim Portadlu Zalobcu do Zoznamu tak zalobcovi bezprostredne
hrozi ujma spocivajiuca v poklese poctu redlnych uzivatel'ov a predplatitelov Portéalu, strate
obchodnych prilezitosti zalobcu a v zédsahu do dobrej povesti zalobcu. Predovsetkym vsak,
pretrvavanim tohto stavu mdze byt povest’ Zalobcu poskodend az do tak zna¢nej miery, Ze bez
nariadenia neodkladného opatrenia voci zalovanému odstranit’ zo Zoznamu Portal Zalobcu,
bude tazké (vzhl'adom na nepredvidatelnost’ dizky sudneho konania vo veci samej) narugent
povest’ zalobcu reparovat’ a kone¢nd ochrana zalobcu poskytnutd rozhodnutim vo veci samej
by tak uz nemusela byt pre zalobcu efektivna. Cielom nariadenia neodkladného opatrenia
v navrhovanom zneni je zabranit’ tomu, aby sa postavenie zalobcu nad’alej zhorSovalo, ked’ze
ani napriek opakovanym vyzvam Zzalobcu nedoSlo k pozadovanej néprave zo strany
zalovaného. Naopak, negativne dosledky pre Zzalobcu zaradenim Portdlu na Zoznam
a uverejniovanie Zoznamu nad’alej pretrvavaji, ¢o negativne ovplyviiuje jeho podnikatel'ska
¢innost’.

3. Zalovany vo vyjadreni z 30.05.2024 popiera skutkové tvrdenia, ako aj pravnu
argumentaciu, ktoré Zalobca v ramci procesné¢ho toku uviedol v Zalobe a navrhu na NO.
Rovnako tak zalovany popiera vSetky naroky uplatnené prostrednictvom Zaloby a navrhu
na NO a v tejto zaroven odmieta nazor, Ze by z jeho strany doSlo k neopravnenému zasahu
do prava zalobcu na dobru povest. Dovodom zaloZenia zalovaného, ako aj vzniku webovej
stranky www.konspiratori.sk, bola predovSetkym snaha upozoriiovat’ Sirok(i verejnost
na rozne formy stupiiujuceho sa Sirenia hybridnych hrozieb v online priestore. Webova
stranka www .konspiratori.sk obsahuje okrem iné¢ho aj Zoznam adries webovych stranok,
ktoré Zzalovany vyhodnotil na zéklade hibkovej analyzy ako webové stranky so spornym,
neserioznym, klamlivym, podvodnym, konSpiratnym alebo propagandistickym obsahom.
Webové stranky konkrétne hodnotia ¢lenovia hodnotiacej komisie zalovaného. Nejedna
sa o nahodny zhluk Tl'udi, ale o skupinu erudovanych fyzickych osob, ktoré tak robia
vo svojom volnom Case a v rdmci obcianskych aktivit, pricom na relevantné hodnotenie
webovych stranok maju dostatoéné vzdelanie, skusenosti aj vedomosti. Cinnost’ projektu
KonSpiratori.sk je v zmysle vysSie uvedeného realizaciou zékladnych prav Zalovaného
na slobodu prejavu a slobodné Sirenie informacii. Vecnd a legitimna kritika r6znych
dezinformacénych webovych portdlov prispieva k ochrane demokracie a pravneho Statu.
Aktivity Projektu st zaroven v plnom sulade s dlhodobymi aktivitami vSetkych organov
verejne] moci v ramci Slovenskej republiky, a to v snahe ochranit’ jednak vnutornu
bezpecnost’ Statu, a stiasne aj spolocnost’ pred tcelovou a umelo vyvolavanou radikalizaciou.
Cinnost a aktivity zalovaného predstavuji realizaciu jeho zakladnych prav na slobodu prejavu
a slobodné $irenie informacii, ktoré klientovi garantuje Ustava SR, Listina zakladnych prav
a slobdd, a rovnako tak aj medzinarodné zmluvy o l'udskych prévach, ktorymi je Slovenska



71Cb/98/2024

republika viazana. K dodrziavaniu ochrany dobrej povesti pravnickych osdb pristupuje
zalovany vzdy zodpovedne a s mimoriadnou véaznostou. Aktivity zalovaného nie st
v ziadnom pripade zamerané na aktukol'vek svojvolni ¢i ucelovi stigmatizaciu webovych
stranok zaradenych do Zoznamu. Cinnost’ klienta predstavuje neziskova ob&iansku iniciativu,
ktorej vyhradnym cielom je hodnotit’ (podl'a nim urcenych transparentnych kritérii) obsah
webovych stranok sprostredktivajucich informdacie Sirokej verejnosti. Hodnotenia obsahu
webovych stranok zo strany zalovaného nie su svojvolné. Jednotlivé hodnotenia st vzdy
zalozené na rozsiahlom, relevantnom a preskimate'nom skutkovom zaklade, podl'a pravidiel
zverejnenych na webovej stranke www.konspiratori.sk. Zalovany ma Ustavou SR a inymi
vysSie uvedenymi predpismi garantované pravo kritizovat, a vecni a podlozent kritiku
aj verejne Sirit. Zaradenie akejkol'vek webovej stranky do Zoznamu mé zaroven len Cisto
odportcaci charakter vyjadrujuci subjektivny ndzor zalovaného, resp. ndzor zhmotiujuci
hodnotenie webovej stranky hodnotiacou komisiou klienta. Zoznam ako prejaveny nazor
nema ambiciu byt v§eobecne akceptovatelnou normou. Kazdé4 osoba si moéze vzdy slobodne
spravit’ na akukol'vek z hodnotenych webovych stranok svoj vlastny nazor.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) pred zacatim
konania, pocas konania a po jeho skonceni sid mdze na navrh nariadit’ neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit’, ak je potrebné
bezodkladne upravit’ pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podl’a § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit’ najma, aby

a) poskytla aspon Cast’ pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a
navrhovatel’ zo zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiazni sumu alebo vec do tschovy na sude,

¢) nenakladala s ur¢itymi vecami alebo pravami,

d) nieco vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieco znasala,

e) nevstupovala docasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vzt'ahu ku ktorej
je dovodne podozriva z nésilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko
alebo iné miesto, kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba,
ktorej telesnti integritu alebo dusevnu integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne
alebo Ciastocne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita
moze byt takym konanim ohrozena,

h) sanaurcent vzdialenost’ nepribliZovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe,
ktorej telesna integrita alebo duSevnd integrita mdze byt jej konanim ohrozena.

Podl'a § 326 ods. 1 a 2 CSP v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podl'a § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodiujicich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, ze exekucia bude ohrozena, opisanie
skuto¢nosti hodnoverne osved¢ujucich dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat’
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.
K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvoléava.

5. Z preventivnej povahy neodkladného opatrenia vyplyva, ze ide o prostriedok, ktorym
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mozno poskytnut’ okamziti ochranu porusenym alebo ohrozenym pravam v tych pripadoch,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Ked’ze rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia nie je rozhodnutim meritornym, sud
pri rozhodovani o nom nevykonava dokazovanie. Aj naprieck tomu vSak skuma,
¢i navrhovatel' neodkladného opatrenia osvedcil vSetky skutocnosti, ktoré su v zmysle
Civilného sporového poriadku predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Ide najmd o osvedCenie dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana,
ako aj skutocnosti odovodnujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu,
ze exekucia bude ohrozend. K navrhu musi navrhovatel' neodkladného opatrenia pripojit
listiny, na ktoré sa odvoléava.

6. Neodkladné opatrenie je institit sidneho konania, ktory je na mieste pouzit tam,
kde sa vyzaduje okamzity zdsah sudu z dovodu, Ze jeho navrhovatelovi redlne
a bezprostredne hrozi ujma, alebo Ze by vykon v budlcnosti ocakdvaného stdneho
rozhodnutia bol ohrozeny. Navrhovatel’ musi po osvedceni svojho hmotného naroku, ktorého
ochrany sa domaha, presved¢ivo osvedCit’ skuto¢nosti odovoditujuce bezodkladnu potrebu
upravy pomerov, alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend. Navrhovatel' neodkladného
opatrenia tak musi osvedCit’ také konkrétne spravanie, ktoré spdsobuje navrhovatelovu
nenahraditel'nl ujmu. Narok pritom nemusi byt nepochybne preukazany, ale musi byt’ aspon
osvedceny. Miera osvedcenia sa riadi situdciou, najmé naliechavostou rieSenia. Osved¢ovanie
znamena zistovanie najvyznamnejSich skutocnosti potrebnych pre rozhodnutie o nédvrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia prostrednictvom oznafenych dokazov. Osvedcenie
skutoCnosti, ktoré¢ by oddvodiovali nariadenie neodkladného opatrenia, sa posudzuje
len podl'a navrhu a k nemu priloZenych listin. Uvedeny postup predpoklada platna pravna
uprava (§ 329 ods. 1 C.s.p.), sledujica tym dosiahnutie ucelu institatu neodkladného
opatrenia, ktorym je flexibilné a rychle rieSenie situdcie vyzadujicej si okamzity zasah sudu
v pripade potreby.

7. Pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi ist' o osvedcenie
takého stavu pravnych (nie iba faktickych) vztahov, ktory vyzaduje rychlu upravu pomerov
a taktiez o osvedCenie ohrozenia naroku, ked’ jeho ohrozenie musi byt podloZené
konkrétnymi skuto¢nostami. Redlne vyhodnotenie potreby bezodkladnej pravy pomerov
je otazkou vol'nej tvahy stdu, priCom v suvislosti s vyhodnotenim danej potreby musi sud
nevyhnutne skimat’ aj splnenie d’al§ich predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia
a otazku ich osvedcenia zo strany navrhovatel’a vratane hodnoverného osvedcenia dovodnosti
a trvania naroku, ktorému ma byt’ takto poskytnutd ochrana. Sud pri rozhodovani o névrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia riadne dokazovanie nevykonava, nakolko vychadza
len z obsahu spisu a skuto¢nosti osved¢enych z predloZenych listin. Osved¢enie znamena,
ze sud pomocou ponuknutych dokaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie skutocnosti.
Pri ich zistovani nemusi dbat’ na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje,
ze osvedCena skutocnost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys
pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne oprédvnenej strane
docasni ochranu, pripadne zabraiiuje d’alSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu,
ze skuto¢ny stav veci nie je eSte nalezite zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu
zodpovedajuca povinnost’ nie st celkom nepochybné. Docasnou upravou sa neprejudikuju
prava a povinnosti ucastnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to,
ze obsahom docasnej Gpravy v neskorSom konani nie je sud viazany a moze rozhodnut’ inak.
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Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud musi vzdy zvazit, ¢i sa v dosledku
neodkladného opatrenia nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch
medzi sporovymi stranami, ¢i zdsah do prav dotknutej strany je primerany zalobcom
osved¢enému poruSeniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov (zdsada tzv. primeranosti
zasahu).

8. Nariadenie neodkladného opatrenia predpokladd, aby sa aspon osvedcila danost’ prava
(nédroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy. Jednym
zo zékladnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia je teda osvedcenie
danosti naroku zalobcu. Vo vztahu k splneniu tohto predpokladu je preto potrebné, aby
hodnoverné osvedcenie naroku viedlo k zaveru sudu, ze miera pravdepodobnosti tispesnosti
strany v ndslednom konani o zalobe je vysSia nez miera pravdepodobnosti jej zamietnutia
(uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 23Co 146/ 2018). Procesné zabezpecenie ma
vzdy nevyhnutne vztah ku konkrétnemu hmotnopravnemu naroku. Bez osvedcenia
dovodnosti chraneného naroku nie je mozné neodkladné opatrenie nariadit’.

9. Podla &lanku 26 ods. 1 az 3 Ustavy Slovenskej republiky sloboda prejavu a pravo
na informacie st zarucené. Kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom, tlaou,
obrazom alebo inym sposobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat’ a rozSirovat' idey
a informacie bez ohladu na hranice S$tatu. Vydavanie tlate nepodliecha povolovaciemu
konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa moze viazat na povolenie Statu.
Podmienky ustanovi zakon. Cenzlira sa zakazuje.

10.  V danom pripade sud nedospel k zaveru, Ze by Zalobca osved¢il potrebu bezodkladne;j
upravy pomerov medzi stranami sporu, a to prostrednictvom nariadenia pozadovaného
neodkladného opatrenia. Zalobca v podanom navrhu uviedol, e v dosledku konania
zalovaného (zaradenie webstranky zalobcu na zoznam vedeny na konspiratori.sk) je zalobca
verejne prezentovany ako neddveryhodny prevadzkovatel spravodajského portalu
s pochybnym obsahom, ¢o nasledne vzbudilo nedoéveru a pochybnosti u obchodnych
partnerov zalobcu (napr. IAB Slovakia). Zaroven poukazal na to, Ze informaciu o zaradeni
portalu zalobcu do zoznamu konS$piratorov komentovali vo vzt'ahu k Zalobcovi konkurencné
spravodajské portaly, ktoré prezentovali Zalobcu v ociach verejnosti v negativnom svetle.
Ddévodnost’ neodkladného opatrenia Zalobca oddvodiioval aj tym, Ze zaradenim do zoznamu
konSpiratorov mu bezprostredne hrozi ujma spocivajiica v poklese poctu realnych uZzivatel'ov
a predplatitel'ov portalu standard.sk, strata obchodnych prilezitosti a vazny zasah do dobre;j
povesti Zalobcu. Po preStudovani listinnych dokazov zaloZenych do spisu sid dospel
k jednoznacnému presvedceniu, ze v danom pripade neexistuje bezodkladna potreba upravy
pomerov medzi sporovymi stranami formou pozadovaného neodkladného opatrenia, nakol'ko
tato nebola relevantnym spdsobom zo strany Zalobcu osvedéend. Zalobca svoje tvrdenia
o tom, ze mu hrozi ujma spocivajiica v poklese poctu redlnych uzivatel'ov a predplatitel'ov
portalu standard.sk v dosledku zaradenia portdlu zalobcu na zoznam stranok so spornym
obsahom nijak neosvedCil. Nedolozil do spisu napr. Ziadne tUdaje o tom,
aku navstevnost/pocet predplatitelov mal jeho portal pred zaradenim na zoznam stranok
so spornym obsahom a aku po zaradeni na tento zoznam. Jeho obavy v tejto rovine maju preto
len charakter domnienok a predpokladov, ktoré sami o sebe nepredstavuju zékonny dévod
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory je vynimocnym a zrychlenym prostriedkom
sudnej ochrany. Zalobca taktieZ neosvedé¢il ani d’al§ie svoje tvrdenie - konkrétne, Ze konanim
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zalovaného stratil obchodné prilezitosti. Ako priklad uviedol, Ze najvicsie slovenské digitalne
zdruzenie TAB Slovakia pdsobiace v oblasti digitdlne reklamy a digitalneho prostredia
neschvalilo jeho ziadost' o prijatie za ¢lena zdruZenia, pricom hlavnym dévodom malo
byt' zaradenie zalobcu na zoznam konspiratori.sk. Je sice pravdou, Ze uvedené zdruzenie
neprijalo zalobcu za svojho ¢lena, avSak uvedenie stranky zalobcu na zoznam konspiratori.sk
bolo jednym z viacerych dévodov, preco sa tak stalo, o vyplyva z listu IAB Slovakia
adresovanému zalobcovi (v spise na ¢.1. 220). Ako hlavny dovod neprijatia zalobcu
do zdruZenia sa v tomto liste uvadza predovsetkym skuto¢nost’, Ze web zalobcu je bez online
inzercie (¢o je jednym z hlavnych dovodov fungovania a inych podpornych aktivit zdruzenia),
ako aj nestlad s Etickym koédexom internetovych médii. To znamenda, Ze zaradenie
webstranky zalobcu na zoznam stranok so spornym obsahom vedenym zalovanym nie je
jedinym a ani najpodstatnejSim dévodom, preco toto zdruzenie neprijalo Zalobcu za svojho
¢lena. Zalobca okrem toho poukézal aj na emailova spravu zo diia 05.10.2023 od Juraja
Kovacika (Head of Digital Media Solutions, Slovakia), v ktorej tento Zalobcovi tvrdi,
ze zaradenie na zoznam konspiratori.sk predstavuje vazny problém ohl'adom spoluprace
so spolo¢nostou, ktorti zastupuje a so sietovymi agentirami. Z uvedenej spravy vSak nijak
nevyplyva, ze k spolupraci medzi zalobcom a spolo¢nost'ou Digital Media Solutions, Slovakia
(¢i inou konkrétnou obchodnou spolo¢nostou) by aj redlne doslo, nebyt’ zaradenia Zalobcu
na zoznam konspiratori.sk. Rovnako z nej nie je zrejmé, aka konkrétna ujma mala Zalobcovi
vzniknit’ z toho, Ze k vzajomnej spolupraci napokon nedoglo. Zalobca uz neuviedol Ziadne
iné konkrétne obchodné prilezitosti, o ktoré by v dosledku konania zalovaného prichadzal.
Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca neosvedCil, ze z dovodu zaradenia webstranky Zalobcu
na zoznam vedeny Zalovanym by mu aktualne vznikala ujma v tak znacnom rozsahu,
Zze by to odovodinovalo bezodkladni potrebu upravit pomery medzi sporovymi stranami
neodkladnym opatrenim. Ked’Zze neodkladné opatrenie nie je beznym nastrojom zabezpecenia
prava, v pripade rozhodovania sidu o jeho nariadeni st kladené zvySené naroky
na presvedCivost navrhu a osvedcenie vSetkych relevantnych predpokladov na jeho
nariadenie, ¢o sa v danom pripade nestalo.

11. Sud povazuje za potrebné uviest’, Ze zoznam stranok so spornym obsahom na stranke
www.konspiratori.sk ma vyslovne odporucaci charakter, je vyjadrenim slobodného nazoru
zalovaného, ¢iZe vo svojej podstate ide o realizovanie Ustavného prava na slobodu prejavu
(zakotveného v &lanku 26 Ustavy Slovenskej republiky). Ako sud uviedol vyssie, Zalobca
neosvedcCil spojitost medzi stratou pouzivatelov svojej webstranky, ¢i stratou prijmov
z reklamy a zaradenim na zoznam stranok so spornym obsahom zalovanym. PouZzivatel
internetovych strdnok ma moznost vybrat si medzi Sirokym spektrom internetovych
spravodajskych webov, preto ak aj doSlo k znizeniu névStevnosti webstranky zalobcu
(¢o nebolo nijak osvedCené), je to prejavom slobodnej vodle Ccitatela samostatne
sa rozhodovat’, ¢ize nemozno to automaticky pripisovat’ ¢innosti zalovaného. Aj reklamné
prostredie je zaloZzené na konkurencii sutazitelov na trhu, to znamend, Ze aj zadavatel
reklamy musi mat’ moznost’ slobodnej voI'by a hodnotenia webu, kde svoju reklamu umiestni,
o vyplyva zo samotnej logiky trhovej konkurencie (napr. rozsudok NS CR sp. zn.
23Cdo/2027/2020 zo dna 31.08.2020). Je pritom ovplyvilovany ré6znymi faktormi a ndzormi
inych subjektov, ktoré v kone¢nom dosledku formuju jeho mienku a d’alSie rozhodovanie sa.
Rovnako v tomto smere nie je prekvapivé, Ze iné spravodajské weby informovali o zaradeni
portalu zalobcu na predmetny zoznam zalovaného. Takéto konanie je prejavom slobodnej
realizacie predmetu ich cinnosti, aj ked to nie je zalobcovi po voli. Sud dospel
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k jednozna¢nému presvedcéeniu, ze predovsetkym s ohl'adom na realizaciu slobody prejavu,
zaradenie zalobcu na zoznam stranok so spornym obsahom vedeny zalovanym nie je mozné
posudit’ ako nekalosutazné, ¢i inak naruSajuce hospodarsku sut'az. Na webstranke zalovaného
sa totiz jasne uvadza, Ze je na samotnom jednotlivcovi, ¢i s predmetnym zoznamom suhlasi
a ¢i ho bude vyuzivat. Vzhl'adom na uvedené preto sud nevidi ziaden relevantny a vazny
dévod na to, aby takéto konanie zalovaného - ¢ize prejav jeho slobodného ndzoru umiestnit’
subjekty na zoznam stranok so spornym obsahom - predstavovalo nezakonny zésah do dobre;j
povesti zalobcu na trhu so spravodajskymi webovymi portalmi a medzi Sirokou verejnostou.
Sud subsidiarne povazuje za potrebné uviest, ze zalobca podal ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia po viac ako polroku po tom, ako ho zalovany zaradil na zoznam
stranok so spornym obsahom, ¢o je uz samo osebe v prikrom rozpore s potrebou
bezodkladnosti Upravy pomerov medzi sporovymi stranami ako zdkladnou podmienkou
pre nariadenie neodkladného opatrenia. V predmetnom pripade tak rovnako ani nemozno
hovorit’ o bezprostrednom nebezpecenstve vzniku znacnej ujmy na strane Zalobcu.

12.  Zéverom sud zdoraziiuje, ze v duchu postulatov prirodzeného prava a moZznosti
slobodnej vol'by mé kazdy ¢lovek pravo hlboko nesthlasit’ so zdmerom a obsahom iniciativy
zalovaného. Dokonca ma pravo iniciativu zalovaného vnimat ako neetickd. Ale aj takto
hodnotena iniciativa zalovaného ma v slobodnej a demokratickej spolo¢nosti pravo
na existenciu a ochranu. V Ziadnom pripade neznamend, ze Zalobca, ktory bol zaradeny
na zoznam zalovaného je z tohto dovodu automaticky konspirdtorom v akomkol'vek vyzname
slova alebo webstrankou so spornym obsahom. A to najmai preto, Ze iniciativa Zalovaného ma
subjektivny charakter, kedZze ide o néazor urcitej zaujmovo-hodnotovej skupiny. A to aj
napriek snahe Zalovaného prezentovat svoje ndzory ako objektivizované. Za ucelom
zachovania hodnoty slobody prejavu a dodrZiavania demokratickych principov je zalobca
povinny strpiet’ predmetnu aktivitu zalovaného. Zvlast’, ak Zalobca je subjekt, ktory svojim
predmetom c¢innosti dobrovol'ne vstupuje do verejného priestoru a podstatnym spdsobom
ho formuje. O tom, ¢i je Zalobca konSpiracnym médiom v akomkol'vek vyzname slova alebo
médiom so spornym obsahom rozhoduje nakoniec vylucne kazdy z nas na zaklade slobodne;j
volby. Kazdy jednotlivec mdze so zavermi Zalovaného suhlasit’ alebo ich odmietnut
a rozhodnut sa, akym smerom sa bude uberat’ jeho vnatorny postoj pretaveny do akejkol'vek
¢innosti, ktord bude v sulade so zdkonom. Zikladnou paradigmou eurdpskeho kultirneho
priestoru a jadrom slobody europskeho ¢loveka je sloboda prejavu zaloZzend na starogréckej
parrhesii, ktorej posolstvo sa stalo neoddelitelnou sucastou mnohych medzinarodnych
dokumentov a rozhodnuti ESLCP. Na uchovanie tejto jedinecnej tustavnej hodnoty, ktora
je predpokladom demokratického zriadenia je preto nevyhnutné, aby Zalobca strpel aj také
prejavy, ktoré su pre neho v sulade so zdkonom obtaZzujuce, neprijemné alebo také, ktoré
zalobca povazuje za nepravdivé. Ochrana slobody prejavu mé preto absolutnu prednost’
pred jej obmedzenim z dovodov, ktoré zalobca uvadza vo svojom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Je v rozpore so zdsadami vnimania slobodnych a demokratickych
procesov, aby sa zalobca pokuSal rieSit ubytok Ccitatelov alebo podporovatelov tym,
Ze sa snazi zakazat pre neho nepohodlny oponentsky prejav Zalovaného, nech by aj bol
akokol'vek tematicky ¢i obsahovo pochybny, avSak pokryty prirodzenoprdvnou a zakonnou
upravou slobody prejavu demokratického zriadenia a principmi pravneho Statu.
V demokratickej spolo¢nosti vystavuje konecné vysvedCenie medidlnemu priestoru sam
obcan a nie konkurent, ¢i protivnik. Rozhodujuce faktory, ktoré maji dopad na tvorbu usudku
obCana a na jeho spravanie st miera intelektudlnej uvedomelosti ob¢ana, jeho schopnost’
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samostatne kriticky mysliet’ a uroven jeho zodpovednosti. V slobodnej a demokratickej
spolo¢nosti je vylucené zbavovat' obfana moznosti slobodne sa rozhodnit’ medzi r6znymi
nazorovymi pradmi tym, ze $tat svojim autoritativnym zasahom odstrani myslienkovy prejav
alebo zdroj, ktory mé potencial ovplyvnit’ mienku obcana, pokial’ tento pramen pdsobenia
neopusta zakonny ramec ultima ratio. Sloboda prejavu je tak dolezitd a nepostradatelna
hodnota demokratickej spolo¢nosti, Ze jej obmedzenie je mozné iba vynimocne a iba z vel'mi
vaznych dovodov. Obmedzovanie slobody prejavu zo strany jednej z moci v State len preto,
ze sa zalobcovi nepaci zaradenie na zoznam stranok so spornym obsahom a z toho plyntce
nasledky, by bolo neprimeranym zasahom do slobody prejavu hrani¢iacim s cenzurou.
Cinnost’ Zalovaného patri do pluralitného nézorového spektra, ktoré neoddelitelne patri
do vybavy demokratickej formy politického zriadenia, ku ktorému sa Slovenska republika
hlasi.

13. S poukazom na vSetky uvedené skuto¢nosti a citované ustanovenia zdkona ma sud
za to, ze v danom pripade zalobca nepreukdzal splnenie zadkonnych predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia, preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho
dorucenia na tomto sude, pisomne, dvojmo (§ 357 pism. d/ CSP).

V Bratislave dna 23. jula 2024

JUDr. Patrik Stevik
sudca

Za spravnost’ vyhotovenia:
Dagmar Viktorinova



